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Briefe uber Religion und chriſtlichen Offenbarungs⸗ 
glauben. Worte des Friedens an ſtreitende Par⸗ 
theien; von 0. Heinrich Auguſt Schott, 

Prof. d. Theol. zu Jena. Jena, in der Croͤker'ſchen 
uchhandlung 1826. XXII und 546 S. gr. 8. 
(2 Thlr. od. 3 fl. 36 kr.) 


(Beſchluß.) 


Dagegen muß auf die teleologiſche Beſtimmung: „daß 
Wunder = Thatſachen find, welche eben durch das Außer⸗ 
ordentliche und Ungewöhnliche ihrer Erſcheinung die Auf⸗ 
merkſamkeit im vorzüglichen Grade erregen, und in Ver⸗ 
indung mit dem Charakter und Geiſte eines, durch dieſe 
Thatſachen ausgezeichneten Lehrers betrachtet, mit eigen⸗ 

thümlicher Klarheit auf ein göttliches Wirken und Walten 
für einen religibſen und moraliſchen Endzweck hinweiſen; 

N „um fo mehr aufmerkſam gemacht werden, als 
der Hr. Verf. mit Recht behauptet, daß diefer Begriff der 
bibliſchen Wunder mit der forſchenden Vernunft in keiner 
Hinſicht ſtreite.“ S. 203. (Sonach kann auch der wahre 

ationaliſt — d. i. Vernunftgläubige! — ohne alles Be⸗ 
denken die Wahrheit der bibliſchen Wunder zugeſtehen.) 
Hierauf folgt eine Kritik der von Hrn. D. Märtens (Ver⸗ 
faſſer des Theophanes) aufgeſtellten Behauptungen über die 
metaphyſiſche Wahrheit der Wunder, S. 203 — 226, wovon 
hier nur fo viel bemerkt werden ſoll, daß Hr. I). Schott, 

219, feinem Gegner, dem befagten Hrn. D. Martens, 
zugibt: „daß fein (Schotts) aufgeſtellter Begriff eines 

unders immer ein blos relativer bleibe.“ 

„Der gte Brief, S. 226 — 272, enthält vorzüglich eine 
weitere Entwickelung und Rechtfertigung des im Sten und 
bten Briefe Geſagten. Er gibt S. 232, 233, aufrichtig 
zu, daß die von ihm aufgeſtellte Deſinition der Offenba⸗ 
rung keine ſcharfe Gränzlinie zwiſchen der Vernunftreligion 
und eigentlich ſogenannten Offenbarungsreligion ziehe, am 
Verwenigſten aber beide als Gegenſätze betrachten laſſe. 

ieß mag in den Augen Mancher ein Fehler ſein; in den 

ugen des Rec. iſt es ein wahrer und weſentlicher Vor⸗ 
zug; weil nur auf dieſe Weiſe die nothwendige Einheit 
erhalten werden kann, welche zwiſchen den zweierlei Arten 
er Offenbarung Eines und desfelben Gottes der Wahrheit 
attfinden muß. — — Was über ſubjective und objective 
titerien einer höheren göttlichen Offenbarung geſagt wird, 
Muß dem Nachleſen im Buche ſelbſt anheimgeſtellt werden. 
die eden kann Rec. ſich nicht verfagen, auch ſeinerſeits in 
175 Kritik der Schleiermacheriſchen Behauptung (Glaubens 
lhre, Bd. 1. S. 63), „daß es keinen eigentlichen Mono⸗ 
heismus gebe, ohne die Fahigkeit, ſich im Selbſtbewußt⸗ 
ein mit der ganzen Welt zu einen, d. h. ſich ſelbſt ſchlecht⸗ 
in als Welt, oder die Welt ſchlechthin als ſich ſelbſt zu 
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fühlen,“ einigermaßen einzugehen, und zwar auf eine 
Weiſe, welche von derjenigen verſchieden iſt, die Hr. 


Schott, S. 245 Note 1., gegeben hat. Zwar berichtigt 
der Hr. Verf. dieſen ganz verfehlten Schleiermacheriſchen 
Ausdruck auch dahin, daß es heißen müſſe: „Fähigkeit, 
die ganze Welt als ein großes Ganze in ſeinem Bewußt⸗ 
fein aufzufaſſen;“ allein — fo wahr dieß auch iſt! — fo 
kann gleichwohl Rec. ſich nicht davon überzeugen, daß bier: 
mit der Sache ſchon ein vollkommenes Genüge gethan wor: 
den ſei. Denn ſo gewiß es iſt, daß Selbſtbewußtſein S 
der beſtimmten und deutlichen Unterſcheidung ſeiner ſelbſt, 
als eines Ichs, von der Welt, als einem Nichtich, ge⸗ 
dacht werden müſſe, und anders genommen gar keinen Sinn 
habe; ſo unmöglich iſt es, nach Schleiermachers Forderung, 
welche alles Selbſtbewußtſein total vernichtet, indem ſie es 
in ein Weltbewußtſein verwandeln will! — zu entſprechen; 
indem das nicht mehr und nicht weniger heißt, als: „du 
ſollſt, indem du dein Ich, von der Welt, als Nichtich, 
nothwendig und weſentlich unterſcheideſt, zugleich dieſen 
Unterſchied wieder aufheben, die Gegenfäße als identiſch 
betrachten, und dich ſelbſt als dein eigenes Nichtich be⸗ 
trachten, oder mit der Welt identificiren.“ Eine ſolche, 
wahrhaft widerſinnige Behauptung kann Rec. unmöglich 
ungerügt laſſen; um fo weniger, da Herr D. Schott 
dieſe Stelle I. c. zwar anführt, auch nicht billigt, ſon⸗ 
dern berichtigt; aber doch nicht durchgreifend und er— 
ſchöpfend genug! Uebrigens ſieht Rec. recht gut ein, was 
Schleiermacher mit jenen gerügten Worten eigentlich ſagen 
wollte; nämlich das: „der Menſch muß erkennen, daß er 
ſelbſt mit der ganzen Welt, und die ganze Welt mit ihm 
ſelbſt den Gegenſatz theile, der zwiſchen dem Endlichen und 
Unendlichen nothwendig ſtattfindet, und das Prädicat der 
abſoluten Abhängigkeit von Gott;“ worin allerdings eine 
große Wahrheit ausgeſprochen iſt, die aber ganz anders 
ausgedrückt hätte werden ſollen, als ſie wirklich ausgedrückt 
wurde, um das Weſen des Selbſtbewußtſeins nicht in eben 
dem Augenblicke zu vernichten, in welchem ſich auf dasſelbe, 
als Begründung der wahren Religion, berufen wird. Dies 
iſt dem, — übrigens nicht mit Unrecht geprieſenen! — 
Scharfſinne des Hrn. D. Schleiermacher gänzlich entgan⸗ 
gen; mußte ſich aber auch ſeinem geiſtigen Blicke vollkom⸗ 
men entzogen haben, weil es ihm außerdem nicht hätte 
einfallen können, ſeinen, — alle Perſönlichkeit und Indi. 
vidualität des Menſchen ſchlechthin vernichtenden, gleichwohl 
in ſeiner ganzen Dogmatik vorwaltenden und conſequent 
durchgeführten! — Realismus der neueren Religionsphilo⸗ 
ſophie aufdringen zu wollen. T,. Ev Taooön! 
Bemerkenswerth iſt ferner, was der Hr. Verf. über 
poſitive Religion und über die Der ſagt, um welcher willen 
wir vorzugsweiſe das Juden: und Chriſtenthum als geoffen⸗ 
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barte, reſp. pofitive Religionen zu betrachten haben. Allein 
es muß ebenfalls im Buche ſelbſt nachgeleſen werden. 

Der 10te Brief, S. 272 — 318, enthält die nähere 
Anwendung dieſer allgemeinen Betrachtungen auf das Chri⸗ 
ſtenthum. Es wird gezeigt, wie das Chriſtenthum vollkom⸗ 
men iſt, und mehr, als irgend eine andere Religionslehre 
und Anſtalt, dazu geeignet, den Menſchen als erkennendes, 
fühlendes und wollendes Weſen zur abſoluten Harmonie 
mit ſich ſelbſt und mit der Welt zu führen. Wie zu dies 
ſem Zwecke auch die ſogenannten poſitiven Belehrungen des 
Chriſtenthums vollkommen angemeſſen ſind. — Ueber das 
Locale und Temporelle in den neuteſtamentl. Urkunden. — 
Ueber das Erfahrungszeugniß für das Chriſtenthum. — 
Warum nach dieſem Allen das Chriſtenthum vorzugsweiſe 
ein Gotteswerk, ein vorzüglich leuchtendes Denkmal der 
göttlichen Vorſehung zu nennen ſei. 

So gern Rec. näher in das Einzele der hier entwickel⸗ 
ten Sätze eingehen möchte, ſo begnügt er ſich gleichwohl, 
blos im Allgemeinen dem höchſt liberalen Geiſte des Hrn. 
Verf., der auch in dieſem Briefe herrſcht, das gebührende 
Lob angedeihen zu laſſen. Dieß gilt. vorzugsweiſe von der 
ſchönen Darſtellungsweiſe deſſen, was wir das Locale und 
Temporelle im Chriſtenthume zu nennen pflegen. ö 

Deßgleichen iſt die Art, wie das Chriſtenthum Völker 
einigt und zu Einem großen Ganzen verbindet, welche ſich 
ſonſt feindſelig gegenüber geſtanden wären, muſterhaft ge 
ſchildert, und der hohe Werth dieſer Religion aus ihren 
Wirkungen nachgewieſen, von S. 304 — 308. — Doch 
wäre allerdings zu wünſchen, daß der hier ſo ſchön und 
wahr dargeſtellte Geiſt des Chriſtenthums herrſchen, und 
nicht blos der Name desſelben, — welcher dieſe Wirkun⸗ 
155 natürlich nicht hervorbringen kann, ſo Vielen genügen 
möge! — 8 

Elfter Brief, S. 318 — 359. Fortſetzung und nähere 
Entwickelung des im vorigen Briefe Geſagten. Hier wird 
zuerſt auf eine, zwar im Ganzen genommen beifallswür⸗ 
dige, aber gleichwohl nicht vollkommen befriedigende Weiſe 
die Einwendung zu heben geſucht, welche man dem foge- 
nannten Erfahrungsbeweiſe für das Chriſtenthum entgegen⸗ 
zuſetzen pflegt, indem man nämlich behauptet: „die Argus 
mentation für das Chriſtenthum drehe ſich in einem Zirkel 
herum, indem die Wirkungen, welche der chriſtliche Glaube 
bei denjenigen äußert, welche ihn thätig in ſich aufgenom⸗ 
men haben, als Beweis für die Wahrheit und Göttlichkeit 
dieſes Glaubens aufſtellt, während doch diejenigen; welche 
dieſes Beweiſes am meiſten bedürfen, dieſe Wirkungen noch 
nicht an ſich erfahren haben können.“ (Vergl. Planks ge⸗ 
haltvolle Schrift, über den Werth und die Haltbarkeit des 
hiſtoriſchen Beweiſes ꝛc. S. 234 ff.) Gegen dieſen Ein⸗ 
wand bedient ſich Hr. D. Scherr inſonderheit des Mittels 
einer genaueren Unterſcheidung derer, für welche dieſer Be— 
weis faßlich und anwendbar iſt, von denen, wo dieß der 
Fall nicht iſt. — Was S. 325 ff. von dem univerſellen 
Plane und Wirken Jeſu für die geſammte Menſchheit ge: 
ſagt wird, erinnert ſehr lebhaft an das ſo eben angefuͤhrte 
vortreffliche Werkchen von Plank; ohne jedoch darum dem 
Hrn. Verf. weniger, als geiſtiges Eigenthum anzugehören, 
da er es auf eine, ſeiner Individualität entſprechende Weiſe 
dargeſtellt hat. Es wird ſicher keinen denkenden Leſer ge⸗ 
reuen, beide geiſtvolle und ehrwürdige Schriftſteller über 
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einen und denſelben Gegenſtand ihre Ueberzeugungen dar 
legen zu ſehen, und dann beide miteinander unbefangen zu 
vergleichen. 

Der zwölfte Brief, S. 359 — 393, enthält die nähere 
Auseinanderſetzung deſſen, was Hr. D. Schott von der Br 
weiskraft der Wunder und Weiſſagungen urtheilt, verbun⸗ 
den mit einer Kritik der Schleiermacheriſchen Anſicht vom 
Wunderbeweiſe. Rec. hätte aus denſelben Gründen, um 
deren willen er ſich oben dahin äußerte, daß der erſte und 
vierte Brief miteinander unmittelbar verbunden fein ſollten, 
auch gewünſcht, daß dieſer zwölfte Brief ſich ohne Unter⸗ 
brechung an den ſiebenten und achten Brief möge ange— 
ſchloſſen haben, in welchen ebenderſelbe Gegenſtand vorbe 
reitend zur Sprache gebracht worden war, der hier — nach 
den dort aufgeſtellten Prämiſſen — näher erörtert und defr 
ſen höhere oder geringere Beweiskraft geprüft wird. Doch 
iſt es die Abſicht des Beurtheilers nicht, mit dem Hrn. 
Verf. über die von ihm gewählte Ordnung und Reihefolge 
der Materien rechten zu wollen. — Zuerſt wird, S. 359 
bis 362, die relative Wichtigkeit der Wunder Jeſu und feie 
ner Apoſtel für ihre Zeitgenoſſen ſchön und würdig geſchil⸗ 
dert; ſodann, S. 362 — 369, von der abſoluten Wichtig⸗ 
keit dieſer Thatſachen für alle Menſchen in der Art gehan⸗ 
delt, daß zwar a) zugeſtanden wird, der Beweis für die 
Wahrheit und Göttlichkeit des Chriſtenthums laſſe ſich nicht 
unmittelbar aus den Wundern führen; am allerwenigſten 
aber dann, wenn man ſich dieſelben als getrennt von den 
Lehren und dem Leben und Wirken Jeſu Chriſti denken 
wollte! b) ſodann aber mit Recht behauptet, daß dieſe 
Wunder als Zeichen und anſchauliche Aeußerungen act) des 
Geiſtes und Charakters Jeſu, und 88) eines göttlichen 
Waltens und Wirkens für die Verbreitung dieſer Religion, 
für alle Menſchen eine gewiſſe objective Wichtigkeit hatten. 
So dargeſtellt läßt auch Rec., — der übrigens auf den 
Wunderbeweis nur wenig Gewicht zu legen vermag! — die 
von dem Hrn. Verf. behauptete Beweiskraft der Wunder 
gern gelten. (vergl. Plank, 1. o. S. 4 ; 

it S. 369 beginnt nun die Unterſuchung, inwiefern 
dem Hen. D. Schleiermacher in demjenigen beizuſtimmen 
ſei, was er über den Wunderbeweis in feiner Dogmatik , 
Bd. 1. S. 119 ff., geäußert hat. Hr. D. Schott erklärt 
ſich für einverſtanden mit den angeführten Schleiermacheri— 
ſchen Anſichten dem Reſultate nach, welches er jedoch auf 
einem anderen Wege gefunden und durch andere Prämiſſen 
begründet hat, als Schleiermacher. — Auch Rec., fowenig 
er ſich übrigens die meiſten Behauptungen des Hrn. D. 
Schleiermacher aneignen kann! iſt doch gerade in dieſem 
Punkte, der Hauptſache und dem Weſentlichen nach, fer 
ner Meinung ebenfalls; daß nämlich in den Wundern für 
ſich betrachtet, abgeſehen von dem Geiſte der Lehre und des 
ganzen Lebens Jeſu, kein entſcheidendes Kriterium der Gül— 
tigkeit der chriſtlichen Offenbarung zu finden ſei; daß abet 
gleichwohl in ihrem Zuſammenhange mit dem Ganzen eben 
dieſer Offenbarung ein ſehr gültiger Grund vorhanden ſei, 
dieſe Wunder als würdige Kraftäußerungen unſers göttlichen 
Religionsſtifters zu betrachten. (So jedoch, daß man die 
Echtheit und Glaubwürdigkeit der Wunder um der Beſchaf⸗ 


— 


fenheit der Lehre willen, zu deren Beförderung und Aus⸗ 


breitung fie geſchahen, gelten laßt; nicht aber umgekehrt di 
Wahrheit der Offenbarung um dieſer Wunder willen glaubt.) 
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hat ſich Unterzeichneter in einer eigenen Abhand⸗ 
ung ausführlicher ausgeſprochen. Was von S. 373 an, 
ber den Begriff und die Beweiskraft der Weiffa gungen 
im Chriſtenthume und vom Chriſtenthume geſagt wird, iſt 
anzen genommen ſehr richtig, und zeugt von dem un⸗ 
befangenen, redlich die Wahrheit liebenden Sinne des Hrn. 
erfs. Dieß erkennt Rec. bereitwillig an, ob er gleich in 
manchen Einzelheiten, deren Angabe und gründliche Beur⸗ 
heilung aber hier zu weit führen würde, der Meinung 
des Hrn. I). Schott nicht beiſtimmen kann. Das Refultat 
iſt, kurz gefaßt, kein anderes, als: „daß die Weiſſagun⸗ 
gen, wie ſie theils Jeſus ſelbſt ausſprach, theils die Pro⸗ 
pheten des A. T. verkündigten und in einem gewiffen Sinne 
auf Jeſum Chr. bezogen werden können, zwar keineswegs 
nothwendig aus einer unmittelbaren göttlichen Inſpiration 
ergeleitet werden müſſen, aber doch eine ſehr deutliche Hin⸗ 
weiſung auf das Wirken und Walten der Alles leitenden 
Gottheit enthalten.“ S. 376. Dieß gibt Rec. dem ver⸗ 
ehrten Hrn. Pf. um ſo lieber zu, als derſelbe mit lobens⸗ 
werther Freimüthigkeit eingeräumt hat (S. 388), daß in 
den ſogenannten meſſianiſchen Weiſſagungen des A. T. nur 
von Ahnungen und Hinweiſungen auf die Perſon des Er⸗ 
löſers Cnicht von klaren und zweifelloſen Beziehungen der: 
ſelben), die Rede fein könne; und (S. 390 — 391) daß 
ein und derſelbe prophetiſche Ausſpruch, bald in feiner näch— 
en und eigentlichen Bedeutung, bald in einer andern, dem 
Zeitalter Jeſu und der Stiftung des Meſſiasreiches näher 
liegenden, von Jeſu und den Apoſteln verſtanden und an⸗ 
geführt werde u. ſ. w.; — und je unbeſtreitbarer es iſt, 
wie S. 384, 385 behauptet wird, daß unſere ganze Auf- 
merkſamkeit erregt werde, durch das höchſt merkwürdige Zu: 
ammentreffen der Ideen, welche Jeſ. 52. und 53. ausge⸗ 
ſprochen ſind, mit der Geſchichte Jeſu in ihren weſentlichen 
ügen. (Wobei immer zugegeben werden kann, daß der 
T. Prophet bei dieſen merkwürdigen Ausſprüchen zunächſt 
an ein anderes Subject, dem ſeine Prädicate gelten ſollen, 
gedacht habe, als an Jeſ. Chr.; und daß es der Exegeſe 
bis jetzt noch nicht gelungen ſei, dieſes Subject auf eine 
unbezweifelte Weiſe zu beſtimmen.) Ungern bricht der Rec. 
hier ab, ohne ſich mehrere Anführungen aus der vorliegen⸗ 
den Schrift zu erlauben; und bemerkt wird nur noch, daß 
Hr. D. Schleiermacher das eigentliche Moment, welches 
man den Weiſſagungen beizulegen hat, in feiner Glaubens: 
lehre, Bd. 1. S. 116 — 118, ſehr richtig angegeben habe. 
Im 13ten Briefe, S. 393 — 422, kommt nun der 
Hr. Pf. auf den Gegenſatz zu ſprechen, welchen ſo Viele 
zwiſchen Vernunftreligion und Offenbarungsreligion, oder 
zwiſchen Rationalismus und Supranaturalismus zu machen 
Pflegen, den aber Hr. I). Schott mit allem Rechte für 
einen wahren und wirklichen Gegenſatz nicht anerkennt. — 
elften nämlich diejenigen Theologen Recht haben, welche 
nur da Conſeguenz anerkennen wollen, wo man ausſchlie⸗ 
zend entweder a) ſich bles an das Anſehen der forſchenden 
Vernunft hält (ohne allen Offenbarungsglauben); oder b) 


wo man ganz unbedingt die Auctorität der christlichen Offen: 
barungsanſtalt zum Grunde legt (ohne geſtattete Prüfung 
derſelben durch die Vernunft); ſo müßte ein doppelter Be⸗ 
weis geſtellt werden, wie er ſich aber auf keine Weiſe ſtel⸗ 
len läßt, nämlich entweder im Falle a) daß die Vernunft 


urch ihre eigene Kraft und Thaͤtigkeit, ohne allen anregen⸗ 


boierüber 
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den, erweckenden und leitenden Einfluß einer beſonderen 
göttlichen Veranſtaltung, vollkommen zu leiſten vermöge, 
was den Menſchen in religiöſer und ſittlicher Hinſicht nöthig 
iſt; oder im Falle b) daß das Chriſtenthum ohne Anwen⸗ 
dung der Vernunft, überhaupt ohne freie Selbſtthätigkeit 
der menſchlichen Seele, habe in der Welt entſtehen und be- 
gründet werden können, und auch ſeine fortwährende Wirk⸗ 
ſamkeit ohne freie Vernunftthätigkeit zu behaupten vermöge. 
Daß letzteres in specie nicht der Fall ſein könne, wird 
mit ſiegenden Gründen dargethan; unter andern auch bes 
wieſen durch das Beiſpiel der ſtrengſten Supranaturaliſten, 
welche, ſo ſehr ſie auch gegen die Vernunft eifern mögen, 
gleichwohl nicht vermeiden können, von derſelben in Bezie⸗ 
hung auf den chriſtlichen Glauben, bald beim Erklären der 
Bibel, bald bei dem weitern Entwickeln und Anordnen chriſt— 
licher Glaubenslehren, bald bei der Widerlegung von Eins 
würfen und Zweifeln, Gebrauch zu machen. Indem ſie 
aber dieß thun, begehen fie ja gerade diejenige Incon— 
ſequenz ſelbſt, deren fie die vernunftgläubigen Suprana⸗ 
turaliſten mit Unrecht anklagen! — Daß zu dieſer letzten 
Claſſe Hr. D. Schott zu rechnen ſei, iſt unbeſtreitbar; be⸗ 
ſonders zeigen dieß ſeine eigenen Worte S. 406. „Ohne 
Wirkſamkeit der Vernunft kann ich mir ein Verſtehen gött⸗ 
licher Offenbarung nicht denken, und ebenſowenig einen rechs 
ten, der Natur des Menſchen angemeſſenen Glauben an die 
chriſtliche Offenbarung.“ Gerade fo urtheilt auch Rec. — 
Noch wird in dieſem Cap. die Frage erörtert, und natür⸗ 
lich verneint, ob der offenbarungsgläubige Theolog dadurch 
in eine Inconſequenz gerathe, daß ſich fein Offenbarungs⸗ 
glaube auch auf eine vorausgegangene Prüfung der Lehre 
ſelbſt gründet. i : 

Im nun folgenden 14ten Briefe, S. 422 — 474, wird 


die entgegengeſetzte Anſicht geprüft, und als Reſultat dieſer 


Prüfung die Verwerflichkeit der Behauptung ausgeſprochen: 
„daß die Vernunft ohne den anregenden, erweckenden und 
leitenden Einfluß einer beſonderen göttlichen Veranſtal— 
tung im Stande ſei, eine ewig gültige, allgemeine und 
vollkommen befriedigende Menſchenreligion zu Stande 
zu bringen, und eine für immer bleibende fromme Gemein— 
ſchaft (Kirche) zu ſtiften. Denn dieſe Behauptung laſſe 
ſich weder philoſophiſch beweiſen, noch geſchichtlich darthun.“ 
Was den letztgenannten Punkt betrifft, ſo wird der Hr. 
Verf. kaum einen Widerſpruch, vielweniger eine Wider: 
legung, zu befürchten haben. Denn wo wäre wohl je eine 
Kirche auf rein⸗ rationaliſtiſchem Wege zu Stande gekom— 
men? — Allein dieß könnte Cabgefondert von dem phile⸗ 
ſophiſchen Beweiſe der Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer 
ſolchen Zuſtandebringung einer frommen Gemeinſchaft, wel— 
cher a priori zu ſtellen iſt), immer nur ſehr wenig Ge 
wicht in die Wagſchale des Supranaturalismus legen, weil 
es 1) ſehr wohl möglich wäre, daß dasjenige künftig noch 
geſchehe, was bisher nicht wirklich geſchah; indem die Ge⸗ 
ſchichte über Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer Sache 
durchaus kein Zeugniß ablegen kann, vielmehr die logiſche 
Regel veſt ſteht: »a non esse, ad non posse, non 
valet consequentia;« 2) weil vielleicht auch von Mans 
chem geläugnet werden möchte, daß gerade eine fromme 
Gemeinſchaft Vieler (S eine Kirche) nöthig ſei, indem 
man ſich mit der frommen Erregung der Einzelen vollkom- 
men begnügen könne? Daher möchte, um dem Zwecke zu 
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entſprechen, welchen ſich der ehrwürdige Hr. Verfaſſer bei 
Herausgabe ſeiner Schrift vor Augen geſtellt hat (und wel⸗ 
chen Rec. mit ihm theilt), vor allen Dingen die Aufmerk⸗ 
ſamkeit des Beurtheilers mehr auf die philoſophiſche, als 
auf die hiſtoriſche Seite des geſtellten (negativen) Beweiſes 
zu richten fein. Es iſt nun Aufgabe eines unparteiifchen 
Recenſenten, mit möglichſter Unbefangenheit dem Publicum 
das Ergebniß ſeiner Forſchung vorzulegen, ob jener Beweis 
befriedigend ausgefallen ſei, oder nicht? Und hier iſt es 
nun, wo unterzeichneter Beurtheiler nicht bergen kann, von 
den Darſtellungen des ſcharfſinnigen und gelehrten Herrn 
Verfaſſers am wenigſten überzeugt worden zu fein, indem 
gerade hier eine gewiſſe Einſeitigkeit und Parteilichkeit des⸗ 
ſelben bemerkbar wird, die er in den früheren Unterſuchun⸗ 
gen glücklich vermieden hatte. Er ſtellt nämlich hier den 
Offenbarungsglauben, wie er ſein ſollte (ideell gedacht), 
dem Vernunftglauben, wie er wirklich iſt (empiriſch auf: 
gefaßt), ſo entgegen, daß Alles, was dem Erſtgenannten 
zum Vortheile, dem Letztgenannten zum Nachtheile gereicht, 
vorzüglich hervorgehoben wird. Dieß aber heißt nicht wahr⸗ 
haft unparteiiſch handeln. Entweder nämlich mußte auch 
der Vernunftglaube ideell, oder auch der Offenbarungs⸗ 
glaube empiriſch, — je nachdem ſich Hr. D. Schott für 
den Standpunkt des Idealismus oder Empirismus entſchie⸗ 
den hätte! — dargeſtellt werden. Allein dieß geſchieht nicht. 
Vielmehr wird zwar, S. 427 — 428, aufrichtig zugeſtan⸗ 
den, daß in der höheren geiſtigen Anlage des Menſchen 
auch die Möglichkeit der Religion begründet ſei; aber gleich⸗ 
wohl behauptet, daß dieſe Anlage nur bei äußerſt Wenigen 
zur wahren Ausbildung und Reife gelange; mithin das 
Bedürfniß der geoffenbarten Religion immer noch vorhan⸗ 
den ſei. Jene Thatſache kann man zugeben; — da über⸗ 
haupt jedes Menſchliche in der empiriſchen Erſcheinung mit 
einer gewiſſen Unvollkommenheit auftritt! — aber dadurch 
wird die Frage und der Zweifel nicht gelöſt: „gibt denn 
auch die geoffenbarte Religion dem Menſchen mehr, als die 
Möglichkeit, und größere Leichtigkeit einer reineren Gottes⸗ 
erkenntniß und Gottesverehrung? Macht ſie auch in der 
Erfahrung alle diejenigen Menſchen, die ſich zu ihr beken⸗ 
nen, wahrhaft beſſer und religibſer?“ Eine Frage, welche 
zu verneinen der wirklich Unbefangene keinen Anſtand neh⸗ 
men möchte! Man dürfte alſo wohl zu keinem anderen 
Reſultate, als zu folgendem, gelangen können: „nach der 
Idee kann ſowohl die Vernunft und eigene religiöſe Anz 
lage, als auch die Offenbarung, jeden Menſchen, der ſich 
ihrer bedienen will, zur wahren Religion führen; nach der 
empiriſchen Wahrnehmung aber wird durch beide Mittel 
an gar vielen Menſchen dieſer Zweck nicht wirklich erreicht. 
Beide ſtehen alſo in dieſer Hinſicht einander gleich.“ Hat 
alſo das ſchaͤtzbare Schottiſche Buch, welches hier zur Be 
urtheikung vorliegt, irgend einen, den Forſcher nicht ganz 
befriedigenden, ſchwächeren Theil, ſo iſt es gewiß der hier 
in Rede ſtehende. — Beſſer gelungen iſt dagegen dem ver: 
ehrten Hrn. Verf. die Bemühung, darzuthun: „daß eine 
fromme Gemeinſchaft (Kirche) ohne ein zu Grunde geleg⸗ 
tes Poſitives nicht entſtehen, und noch weniger fortdauernd 
beſtehen könne, wie doch das religibſe Vedürfniß der Men: 
ſchen erheiſcht.“ Uebrigens hat, dieſer Erinnerungen und 
Einwendungen gegen Einzeles ungeachtet, die den Werth 
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des Ganzen nicht herabsetzen ſollen, — der Hr. Verf. auf 
das klärſte und ſchönſte bewieſen, daß Vernunftgläubigkeit 
und Offenbarungsgläubigkeit ſehr wohl vereinbar fei; ins 
dem der 13. Brief zeigt, wie rational der Offenbarungs⸗ 
glaube, und der 14. Brief, wie offenbarungsgläubig der 
Rationalismus des Hrn. D. Schott ſei (welches ihm Rec, 
zu großem Verdienſte anrechnet). f 


Der 15te Brief, S. 474 — 515, enthalt fo höchſt leſens⸗ 
werthe, und der Beachtung jedes Vibelforſchers würdige, 
Bemerkungen über die, in den Urkunden des N. T. vor 
kommenden Accommodationen, und über die Gränzen, inner⸗ 
halb welcher die Annahme derſelben zuläſſig iſt; daß es dem 
Nec. wahrhaft Selbſtüberwindung und Aufopferung koſtet, 
Nichts davon anzuführen, ſondern Alles lediglich ſeinen Le⸗ 
ſern zur eigenen Lectüre und Prüfung zu empfehlen. Allein 
da dieſe Beurtheilung ohnehin länger geworden iſt, als ſie 
eigentlich nach der Regel hätte werden dürfen, was jedoch 
hoffentlich in dem hohen Intereſſe der recenſirten Schrift ſeine 
Entſchuldigung findet, ſo muß hier abgebrochen werden. 

Sehr ſchön und befriedigend wird hier ferner gezeigt, 
daß es keinen wahren Gegenſatz zwiſchen Vernunftreligion 
und Chriſtenthum geben könne. Dieß iſt aus dem bereits 
früher Angeführten fo klar und erſichtlich, daß ein gegrün⸗ 
deter Widerſpruch dagegen kaum mehr denkbar ſein möchte. 

Der 16. und letzte Brief, S. 516 — 546, enthält des 
Hrn. Verfs. ſehr richtiges, ganz vollkommen 5 
Urtheil über den vermeinten und vorgeblichen Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Rationalismus und Supranaturalismus, welches ver⸗ 
dient von allen denjenigen nicht blos geleſen, ſondern ernſt⸗ 
lich ſtudirt und in ſeinen Begründungen beherzigt zu wer⸗ 
den, welche aus vorgefaßten Meinungen noch immer fort: 
fahren, die Unvereinbarkeit beider theologiſchen Denk- und 
Verfahrungsarten zu behaupten. Rec. glaubt verſichern zu 
dürfen, daß fie in dem vorliegenden Werke mehr noch fin 
den werden, als ſie ſuchen, und auch mehr noch, als Hr. 
D. Schott zu leiſten verſpricht. Er ſtellt nämlich nicht blos 
auf theoretiſchem Wege den Beweis der Möglichkeit, ſon⸗ 
dern auch auf praktiſchem Wege, durch ſeine Arbeit ſelbſt, 
den Beweis der Wirklichkeit, einer gelungenen Vereinbarung 
des Offenbarungs⸗ und Vernunftglaubens, fo daß dabei 
jede Spur von Inconſequenz verſchwindet, welche man 
dieſer vermittelnden theologiſchen Anſicht oft, — aber mit 
großem Unrechte! — vorzuwerfen pflegt. 

Sehr belehrend und aller Beachtung werth iſt insbeſon⸗ 
dere auch dasjenige, was der Hr. Verf. S. 516 ff. über 
die Entſtehung und Bildung des jetzt allgemein herrſchen⸗ 
den Sprachgebrauchs in Beziehung auf die Worte: „Ratio⸗ 
nalismus und Supranaturalismus“ vorbringt, und dem 
eigenen Nachleſen jedes denkenden Religionsfreundes ſehr 
empfohlen zu werden verdient. 

„Doch hier iſt es für den Unterzeichneten dringende Pflicht, 
mit Auszügen aus der vorliegenden Schrift und Bemerkun⸗ 
gen darüber, abzubrechen; jedoch zum Schluſſe noch dem 
würdigen Hrn. Verf. feinen herzlichen Dank öffentlich für 
das Verdienſt darzubringen, welches ſich derſelbe durch Löſung 
eines, bisher immer noch unbefriedigend bearbeiteten Pros 
blems um die theologiſche Literatur unſtreitig erworben hat. 
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